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sychologisch perspectief op beleid?

Focus op sociaal-relationeel proces
Disciplinaire paradigma’s:

— Groepsdynamica

— Organisatie-ontwikkeling

— Actie-onderzoek

Aandacht voor:

— Procesbegeleiding en facilitatie

— Kwaliteit van de relaties

— Sociaal leren

— Systeem denken




Van
‘government” naar  “governance

« Instituties » Stakeholders
Legale macht » Legitieme belangen
Positioneel * Relationeel
Bureaucratisch » Gemeenschap
articipatief beleid” “Interactief beleid”
tEﬁ'C'ent'e’t. * Netwerken,
iy |Sparante, partnerschappen,
verantwoording, L

e gedeelde initiatieven
participatie e

Participatie versus Samenwerking

» Eén actor (overheid) | « Actoren definiéren samen

definieert (haar) een gedeeld
probleem probleemdomein en
e Andere actoren samen verantwoordelijk

mogen participeren in voor oplossing ervan

de oplossing ..
- Multi-act
C netwerk ‘
“Participatie” -




Multi-actor samenwerking

“...een proces waardoor S AFEARA DAY
partueﬁ]r_l”dled , h .
verschillende aspecten
van een _robleePn zien, [:0“3 ur_atmg
constructief hun SOMMION
verschillen exploreren L FOR
en op zoek gaan naar PROBLEMS

oplossingen die verder
reiken dan wat op basis
van hun beperkte visie
mogelijk was.”

(Barbara Gray, 1989: 5)

Multipele actoren en perspectieven

Verschillende maatschappelijke sectoren
Verschillende disciplines
Verschillende belangen
Verschillende identiteiten

Verschillende vormen van kennis
Verschillende schaalniveaus
Verschillende beleidsniveaus

Verschillende middelen ter beschik '1




Context karakteristieken

e Onduidelijke probleemdefinities
» Gevestigde belangen

» Geschiedenis van conflicten

* Ongelijke macht

» Technische complexiteit, onzekerheid
over uitkomsten

» Unilaterale inspanningen leiden tot
onbevredigende resultaten Eﬂa

Multi-actor proces

1. Probleem stellen

— Doel: overeenstemming over centraal
probleem

. Richting bepalen

— Doel: werkbaar akkoord onderhandelen
. Implementatie

— Doel: uitvoering en opvolging

Gray, B., 1989) k!
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Afstemming tussen inhoudelijk en
sociaal-relationeel proces

1a. Aandacht en bewustzijn van stakeholders

| —

I 2a. Mobilizeren actoren: engagement meedoen

/ l 1b. Verschillende perspectieven delen

I 3a. Legitimeren van stakeholders en convenor

/ l 2b. Gedeelde zorgen identificeren

I 4a. Dialogeren om diversiteit te exploreren

l 5a. Connecteren van belangen en perspectieven

I 6a. Onderhandelen van rollen en identiteiten

l 7a. Steun van achterban verzekeren

l 8a. Afstemmen en afspreken van acties

Bouwen & Taillieu, 2004

Centrale aandachtspunten

« Basisregels voor de interactie
Connecteren van kaders
Werken aan de grenzen tussen

organisaties

Leiden en faciliteren




Relationele praktijk

= taakgerichte activiteit maar met bijzondere
relationele kwaliteiten

» Gedeeld eigenaarschap

* Open, concrete, persoonlijke
communicatie

* Wederzijds energie gevende activiteiten

s Uitspraken concreet illustreerbaar en
tegenspreekbaar K Lo

Faciliteren

“...Is de capaciteit om een proces op gang te
brengen waarin verschillende stakeholders
zich engageren in diverse activiteiten
waardoor ze kennis genereren en ideeén en
perspectieven uitwisselen.

De kunst van het faciliteren bestaat in het
creéren van situaties waarin mensen
collectief kunnen leren hoe een situatie te
verbeteren.”

(Bouwen & Taillieu, 2004) RN




Verband met duurzaamheid

* Duurzaamheid = inter- en
intragenerationele solidariteit

| « Capaciteit om rekening te
houden met uiteenlopende
interessen en perspectieven

» Welke sociale dynamieken zijn
hiervoor bevorderlijk?

omplexiteit — Interafhankelijkheid - Connectiviteit
B

Sociaal leren voor beheer van
natuurlijke hulpbronnen

G“> BESTUURLIJKE OMGEVING NATUURLIJKE OMGEVING

Actoren & regelgeving Lucht, bodem, water, biodiversiteit

Faciliterende
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Uitkomsten
Relationele kwaliteiten Technische
kwaliteiten
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Pahl-W¢stl, C. Et al. 2007




“Wat ik geleerd heb in dit initiatief is dat bij een
interorganizationele samenwerking er niets
unilateraal op voorhand kan vastgelegd of
beslist worden, zelfs niet de objectieven van
het initiatief.”

“lk heb de indruk dat ik in dit initiatief in staat
moest zijn om zelfs mijn meest fundamentele
principes, waarmee ik dit project startte, ter
discussie te stellen.”

(NGO-vertegenwoordiger in regionaal
drinkwaterproject, Ecuador)
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